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Die  Enlwickelmig 
des  temporalen  Satzbaues  im  efriechisclieii. 


»> 


I. 


Die 


Entwiekelung  der  Sätze 


mit 


IIPIN 


von 


Oberlehrer. 


OS.    ^£.RENZEL, 


Wissenschaftliche  Beilage  zum  Programm  des  Königlichen 

Gymnasiums  zu  Wongrowitz. 
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Wongrowitz» 

Druck  von   Paul  Schwarz. 
1896. 
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^ursprünglich  hatte  ich  die  Absicht ,  in  vorliegender  Pro- 
gramniarl)eit  eine  Darstellung  der  Entwickelung  des  temporalen 
Satzhaues  iiberhaupt  zu  geben;  doch  war  es  mir  leider  nicht 
möglich,  die  ganze  Arbeit  bis  zum  bestimmten  Termine  für 
den  Druck  fertig  zu  stellen,  und  so  begnüge  ich  mich  nun- 
mehr dann't,  für  jetzt  nur  einen  Teil  meiner  Untersuchungen 
der  Öllentlichkeit  zu  übergeben,  in  der  Hoffnung,  demnächst 
den  anderen  Teil  nachfolgen  lassen  zu  können. 


41» 


Die  Konstruktionen  der  Konjunktion  tvqiv  sind  bereits 
mehrfach  Gegenstand  eingehender  wissenschaftlicher  Behand- 
lung gewesen.  Ich  nenne  die  Arbeiten  von  R.  Foerster,  de 
usu  coniunct.  ttqlv  -homeric.  et  hesiod.  in  den  Miscell.  phil. 
SOG.  lat.  Vratisl.  1863,  p,  9  ff;  F.  R.  Richter,  de  particulis 
TiQiv  et  Ttdoog  earumque  usu  Homerico.  Diss.  Lips.  1874,  mit 
einiiren  unwesentlichen  Zusätzen  unter  dem  Titel :  Quaestiones 
Ilomericae  I:  de  i)articula  ttqlv  als  Programm  des  Gymnas. 
Chemnitz  zum  zweitenmal  erschienen;  Osw.  Prause,  de  parti- 
culae  TTQiv  usu  tragico  et  Aristophaneo.  Hai.  Sax.  1876; 
C.  Lüth,  de  usu  particulae  ttqIv,  qualis  apud  oratores  Atticos 
fuerit.  Rost.  1877;  H.  Wagner,  de  usu  particulae  tt^^V  Thucyd. 
et  Xenophont.  Rost.  1879  und  endlich  Josef  Sturm,  Die 
Entwickelung  der  Konstruktionen  mit  ngh,  Diss.  Würzburg, 
1882.  Ferner  enthalten  mehrere  sprachwissenschaftliche  Ab- 
handlungen über  den  Infinitiv  sowie  Arbeiten  über  den  Infi- 
nitiv bei  einzelnen  Schriftstellern  Erörterungen  über  die  Kon- 
struktion von  TTQiv  mit  dem  Infinitiv.  Da  die  betreffenden 
Schriften  bei  Sturm  angegeben  sind,  so  kann  ich  wohl  hier 
von  einer  Aufzählung  derselben  absehen. 
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So  wertvoll  auch  im  allgemeinen  die  eben  erwähnten  Ab- 
handlungen über  TtQiv  sind,  so  sind  doch  die  darin  ausge- 
sprochenen Ansichten  und  Erklärungen,  wie  ttqlv  aus  einem 
Adverb  eine  satzverbindende  Konjunktion  werden  konnte,  zu 
wenig  überzeugend  und  einwandfrei,  als  dass  diese  Frage  als 
erledigt  betrachtet  werden  könnte. 

Zwar  gilt  die  Arbeit  von  Sturm  wohl  im  allgemeinen  als 
abschliessend,  doch  hat  auch  er  nach  meiner  Überzeugung 
diese  Frage  nicht  in  befriedigender  Weise  beantwortet.  Ausser- 
dem hat  seine  Erkläruns;  des  Infinitivs  nach  ttolv  bereits 
Widerspruch  erfahren  in  einer  kleinen  Schrift  von  J.  A.  Heikel: 
Über  die  Entstehung  der  Konstruktionen  bei  ngov,  Helsing- 
fors,  1891  (nbgedruckt  aus  dem  Skandinavischen  Archiv). 

Vorliegende  kleine  Schrift  bezweckt  nicht,  die  Konstruk- 
tionen von  7TQIV  auf  statistischer  Grundlage  zu  erörtern,  son- 
dern will  nur  versuchen,  die  Frage,  wie  aus  dem  Adverb 
TtQiv  eine  temporale  Konjunktion  entstehen  konnte,  ihrer 
Lösung  etwas  näher  zu  bringen;  und  wenn  die  hier  einge- 
schlagene Erklärungs weise  nur  etwas  Licht  in  die  doch  immer 
noch  dunkle  Materie  bringen  oder  zu  ähnlichen  Arbeiten  nach 
derselben  Richtung  anregen  könnte,  dann  würde  ihr  Zweck 
vollständig  erfüllt  sein. 

Ehe  wir  zu  ttqlv  selbst  übergehen,  wird  es  sich  empfehlen, 
einige  sprachwissenschaftliche  Bemerkungen  vorauszuschicken, 
die  uns  meines  Erachtens  den  Weg  zeigen  werden,  den  tiqvv 
eingeschlagen,  als  es  sich  zur  Konjunktion  entwickelte. 

In  meiner  Programmablmndlung:  Die  Entwickelang  des 
relativen  Satzbaues  im  Griechischen.  Wongrowitz  1889  (zu- 
gleich bei  Schöningh  in  Faderborn  erschienen)  habe  ich  in 
dem  Kapitel  „Die  Stellung  der  Sätze"  (S.  21  ff.)  ausgeführt, 
dass  der  Mensch  auf  der  frühesten  Stufe  seiner  geistigen, 
bezw.  sprachlichen  Entwickelung  den  Inhalt  zweier  Sätze  nicht 
auf  einmal  geistig  überblicken,  ihr  Verhältnis  ^zu  einander 
nicht  übersehen  und  sie  daher  nicht  diesem  ihrem  inneren 
Verhältnisse  entsprechend  einheitlich  d.  h.  als  einheitliches 
Satzgefüge  (als  Haupt-  und  Nebensatz)  zusammenfassen  konnte. 
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Die  einzelnen  Sätze  kamen  in  derselben  Reihenfolge,  wie  sie 
im  Geiste  des  Sprechenden  entstanden,  jedoch  einer  von  dem 
anderen  grammatisch  ganz  unabhängig,  zum  sprachlichen  Aus- 
druck. Die  sprachliche  Entwickelung  zeigte' sich  nun  zunächst 
darin,  dass  man  den  Inhalt  und  inneren  Zusammenhang  zweier 
Sätze  nach  und  nach  zu  überblicken  begann,  dass  man  infolge- 
dessen den  Inhalt  des  einen  Satzes  für  wichtiger,  als  den  des 
anderen  hielt  und  so  allmählich  zur  Bildung  von  sogenannten 
Haupt-  und  Nebensätzen  überging.  So  wurde  aus  ursprüng- 
lich unabhängig  neben  einander  stehenden  Sätzen  ein  einheit- 
liches Satzgefüge.  Dies  gilt  speciell  von  allen  denjenigen 
Sätzen,  die  aus  der  Korrelation  hervorgegangen  sind,  also  in 
erster  Reihe  von  den  notwendigen  Relativsätzen,  Temporal- 
und  Bedingungssätzen. 

Nachdem  so  die  grammatische  Parataxis  überwunden  war, 
blieb  jedoch  die  Entwickelung  des  Satzbaues  nicht  stehen. 
In  der  Regel  enthält  in  derartigen  Satzgefügen  der  zweite 
Satz  das  inhaltlich  Wichtigere.  Infolgedessen  drängt  er  sich 
unwillkürlich  vor,  was  sich  unter  anderem  darin  zeigt,  dass 
er  einen  störenden  Einfluss  auf  die  Konstruktion  des  vorher- 
gehenden Satzes  ausübt,  wie  Her.  I,  47  evreilaßevog  (sc. 
KQolaoQ)  St  ToTai  AvöoT(Si  idöe  dntnsune  ig  rrjv  SianBiqav 
tcQV  XQrfirr^qloyv,  an  rjg  dv  tj^tff^i^g  o^^wt^^t'oxr^  ix  ^agöiwr, 
dno  ravnjg  yjjueQoXoyiovTag  rov  koinov  XQovov  ixaaroaTfj  '^j^iiQrj 
XQäöO^ai  rolai  XQrfiT'r]Qloiai,  Für  dri  iqg  dv  ^jinsgr^g  erwartet 
man:  rrj  dv  '^fiiQlj  oder  dem  mehr  entwickelten  Satzbau  ent- 
sprechend :  dTTo  ravTTjg  rijg  'i^jiiiQrjg,  t^  .  .  .  . ,  doch  das  nach- 
folgende djTo  ravtr^g  hat  offenbar  schon  bei  Beginn  des  rela- 
tiven Vordersatzes  dem  Herodot  so  lebhaft  vorgeschwebt, 
dass  es  in  die  Konstruktion  desselben  eino-riff  und  so  die 
Kasusänderuno'  veranlasste.     Ebenso  ist  es   Her.  V.  87  dXko) 

CD  i  |r 

[liv  Sil  ovx  e/ffv  orecp  ^rjfuwacoai  rag  yvvalxag,  tt[v  de  iaS^iJTa 
liBTtßalov  ig  Tr)i'  ^Idöa  und  Hom.  .5",   192 

dlXov  ö*oi  TSV  Ol 6a  rev  dv  xXvrd  levx^a  Jt'o). 

Hier  hat  das  dem  Schriftsteller  schon  am  Anfang  des  Satzes 
sich  vordrängende  oreo)  bezw.  %ev  die  Umwandlung  des  Acc. 
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in  den  Dat.  bezw.  Gen.  hervorgerufen.  Auf  dieselbe  Weise 
sind  Konstruktionen  zu  erklären,  wie  Demosth.  19,  111  oJc 
ovrog  anr^y-yeile  nooc  vfiäg,  tovtoic  rdvavTia  moir^aev  ixsTvog. 
Dass  auf  diesem  störenden  Vordrängen  des  folgenden  Satzes 
die  sogenannte  attractio  inversa  beruht,  bedarf  wohl  nur  der  Er- 
wähnung. So  sind  z.  B.  in  urbem,  quam  statuo,  vestra  est 
(Verg.  Aen.  I,  573),  in  idg  6e  fyrrp.rfc,  rag  7ara  xard  mg 
XojQag  6  AlyvTTTov  ßaMi/.evg  ^tacocrrgig,  cd  fih  nlevreg  ovxtn 
(fairovrai  nfQieovaai  (Her.  11 ,  106)  und  in 

(fvhixdg  S'ag  eli'Qeca ,  tj'gcog, 
ov  Tig  xexQif^i&rr^  ovsTca  atocnov  ovSi  (fvldaaei  (Hom.  Ä",  416) 
die  Acc.  urbem,  jdg  (SxrfMg  (vorausgesetzt,  dass  diese  Lesart 
die  richtige  ist)  und  cpvlaxdg  ebenso  durch  den  Einfluss  der 
sich  vordrängenden  Yerba  statuo,  \'aza  und  ^)'Q£(f.i  entstanden, 
wie  Hom.  Z,  396 

jirSgoiidxri,  ^vydjr^Q  ii^yalr^TOQog  'Hsncorog, 
*Hsrio)r,  og  ivaiev  imo  ü/.dxcn  vh]b(Ja^ 
der  Nom.  'Hstudv  durch  den  folgenden  Nom.  og  (Vergl.  Krüger, 
Gr.  Sprachl.  51,  10,  9  und  Di.  51,  9,  2). 

Eine  andere  Wirkung,  die  der  sich  vordrängende,  wich- 
tigere zweite  Satz  ausübt,  besteht  darin,  dass  ein  Wort  oder 
auch  mehrere  aus  dem  folgenden  Satze  herausgenommen  und 
vor  den  ersten,  sogenannten  Nebensatz,  gestellt  werden.  Diese 
Erscheinung  beschränkt  sich  jedoch  nicht  etwa  auf  nur  einige 
Beispiele,  sondern  ist  etwas  ganz  Gewöhnliches,  und  täglich 
wenden  wir  sie  in  unserer  Rede  an,  ohne  uns  dessen  immer 
bewusst  zu  werden.  Wohin  gehört  z.  B.  in  dem  Satze:  ^So- 
fort, als  wir  aus  dem  Walde  traten,  bemerkten  wir  die  Feinde'' 
das  Wort  ^sofort"?  oder  in:  „Erst  dann,  wenn  ich  in  Berlin 
bin,  werde  ich  dir  schreiben"  das  „erst  dann"?  Es  ist  doch 
wohl  kein  Zweifel,  dass  hier  „sofort"  und  „erst  dann"  dem 
zweiten  Satze  angehören:  „Als  wir  aus  dem  Walde  traten, 
bemerkten  wir  sofort  die  Feinde"  und  „Wenn  ich  in  Berlin 
bin,  erst  dann  werde  ich  dir  schreiben".  Auf  diese  Weise 
entstehen  die  sogenannten  Zwischensätze.  Mitunter  verbindet 
sich  aber  das  aus  dem  folgenden  Satze  anticipierte  Wort  mit 
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einem  Wort  des  vorhergehenden  Satzes  und  geht  dadurch  selbst 
in  den  Vordersatz  über.  So  erklärt  sich  z.  B.  das  tamen  in 
tametsi,  welches  ohne  Zweifel  dem  folgenden ,  dem  Sprechenden 
bereits  vorschwebenden  Gegensatz  entnommen  und  an  den 
Anfang  des  Nebensatzes  gesetzt  wird.  Dieses  so  geläufige 
Herausnehmen  von  Worten  aus  dem  folgenden  Satze,  ihre 
Stellung  vor  den  sogenannten  Nebensatz  und  der  häufig  da- 
mit verbundene  Übergang  in  denselben  war  nach  meiner 
Meinung  vielfach  von  grosser  Bedeutung  für  die  Entwickelung 
des  konjunktionalen  Satzbaues.  Dies  w^ar  nämlich  häufig  der 
Weg,  auf  dem  sich  Konjunktionen  bildeten.  Betrachten  wir 
z.  B.  den  Satz:  simulac  venit,  cognovit.  Die  ursprüngliche 
Form  lautete  offenbar:  simul  venit  ac  cognovit.  „Er  kam 
zuo-leich  und  erkannte".  Das  ac  drängte  sich  vor  und  ver- 
einigte  sich  schliesslich  mit  dem  simul  zu  simulac.  Da  der 
Satz  auch  asyndetisch  lauten  kann:  simul  venit,  cognovit, 
so  erklärt  es  sich,  wie  simul  auch  allein  mit  „sobald  als" 
übersetzt  werden  kann. 

Diese  Transposition  von  Wörtern  aus  dem  zweiten  Satze 
vor  den  ersten  bildet  nur  die  Brücke  zu  der  letzten  Phase 
der  Entwickelung.  Diese  besteht  nändich  darin,  dass  man 
den  ganzen  folgenden  Satz  als  den  inhaltlich  wichtigeren  vor- 
ausschickte und  den  ersten  nachfolgen  Hess.  So  kommt  es, 
dass  z.  B.  bei  Relativsätzen  aus  der  correlatio  recta  (og—ovwg) 
eine  inversa  wird  (oviog—og),  dass  Bedingungs-  und  Temporal- 
sätze u.  a.,  die  ursprünglich  vorangingen ,  auch  ihrem  Haupt- 
satze nachgestellt  werden  können.  (Näheres  darüber  in  meiner 
Entw.  d.  rel.  Satzb.  i.  Griech.  S.  21  ö".). 

Ich  habe  eben  die  Behauptung  ausgesprochen,  dass  die 
Herausnahme  eines  Wortes  aus  einem  Satze,  der  mit  einem 
vorhergehenden  in  innerem  Zusammenhange  steht,  und  das 
A^orschieben  desselben  an  die  Spitze  dieses  vorangehenden 
Satzes  der  Weg  war,  auf  dem  vielfach  Konjunktionen  ent- 
standen. Diese  Art  der  Bildung  von  Konjunktionen  scheint 
besonders  im  Deutschen  sehr  beliebt  gewesen  zu  sein.  Be- 
trachten wur  einige  derartige  Sätze  näher. 
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So  scheinen  die  temporalen  Sätze  mit  „nachdem,  indem, 
seitdem"  sowie  die  konzessiven  mit  ^trotzdem"  auf  diese 
Weise  entstanden  zu  sein.  Es  kann,  um  ein  beliebiges  Bei- 
spiel zu  wählen,  in  dem  Satzgefiige:  ^nachdem  die  Sonne 
aufgegangen  war,  segelte  die  Flotte  ab''  der  Satz:  „naclidem 
die  Sonne  aufgegangen  war,''  nicht,  wie  auch  Deecke  (Die 
griech.  und  lat.  Nebensätze  auf  wissenschaftlicher  Grundlage 
neu  jreordnet.  Proirr.  d.  Gvmn.  z.  Buchsweiler.  Colmar  1887 
S.  21)  richtig  bemerkt,  entstanden  sein  aus:  ^nachdem  war 
die  Sonne  aufgegangen.""  Deecke  erklärt  „nachdem"  durch: 
„nach  dem  (Augenblick),  dass  d.  h.  in  welchem".  Sollte  es 
nicht  richtiger  sein,  als  ursprüngliche  Fassung  anzunehmen: 
„Die  Sonne  war  aufgegangen;  nach  dem  segelte  die  Flotte  ab". 
So  erhalten  wir  zwei  selbständige  Sätze,  von  denen  der  zweite 
auf  den  Inhalt  des  ersten  durch  das  deiktische  „nach  dem" 
zurückweist.  Nach  dem  bisher  Gesajrten  ergiebt  sich  ohne 
weiteres,  wie  diese  beiden  von  einander  unabhängigen  Sätze 
zu  einem  einheitlichen  Gefiige  verschmelzen  konnten.  Dies 
geschah  einfach  dadurch,  dass  ^nach  dem"  aus  dem  zweiten 
Satze  vor  den  ersten  gestellt  wurde  und  in  ihn  überging. 
Der  folgende  Satz  streckt  förmlich,  um  in  einem  Bilde  zu 
sprechen,  einen  Arm  aus,  umschlingt  den  vorhergehenden  und 
vereinigt  sich,  ihn  fest  an  sich  drückend,  mit  ihm  zu  einem 
einheitlichen  Ganzen.  Sollte  nicht  mit  diesem  Yori^ian^'e  auch 
die  Veränderung  in  der  Wortstellung  zusammenhängen?  Nach- 
dem so  Vorder-  und  Nachsatz  entstanden  ist,  vollzieiit  sich 
leicht  die  letzte  Stufe  der  Entwickelung,  indem  der  zweite 
Satz,  sobald  er  für  den  Sprechenden  von  besonderer  Wichtig- 
keit zu  sein  scheint,  vorangestellt,  und  der  erste  nachgesetzt 
wird:  „das  Heer  segelte  ab,  nachdem  die  Sonne  aufgegangen 
war."  Dadurch  sinkt  natürlich  der  Nebensatz  noch  mehr  in 
seiner  Bedeutung  und  erhält  häufig  nur  den  Wert  eines  ziem- 
lieh  unwesentlichen  Zusatzes  zum  vorangehenden  Hauptsatze. 
Nach  dieser  Aullassung  würde  demnach  der  Satz:  „er  errötete, 
indem  er  dies  sagte"  folgende  Phasen  durchlaufen  haben: 
1)  er  sagte  dies;  in  dem  errötete  er.     2)  indem  er  dies  sagte, 
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^  errötete  er,  woraus  dann  durch  Umstellung  wurde:  er  errötete, 
indem  er  dies  sagte.  So  sind  wohl  auch  im  Englischen  die 
Sätze  mit  since  ^.seitdem"  (altengl.:  siddan,  mittelengl. :  sithen 
genau  unserem  „seit  dem"  entsprechend)  aufzufassen,  während 
bei  after  das  demonstrative  that  (after  that  =  nach  dem)  weg- 
gefallen ist. 

Dieselbe  Genesis  scheinen  auch  die  Sätze  mit  „sobald" 
durchgemacht  zu  haben.  In  Sätzen,  wie:  „sobald  er  kam, 
sah  er"  hat  „sobald"  doch  nur  Sinn  im  Nachsatze.  Ich  will 
damit    doch    nur    sagen,   dass    er    sofort,    unmittelbar    nach 

K  dem  Kommen  sah,  nicht  dass  er  bald,  d.  h.  sofort,  so- 
gleich kam.  Also  wird  nach  unserer  Erklärungsweise  die 
frühere  Form  gelautet  haben:  „so  er  kam,  erkannte  er  bald." 
Das  „bald"  wuide  dann  heraufgenommen  und  verschmolz  mit 
„so"  zu  der  Konjunktion  „sobald*';  oder  man  könnte  auch 
folgende  Fassung  als  die  ursprüngliche  ansetzen:  „Er  kam, 
so  (d.  h.  beim  Kommen)  erkannte  er  bald."  In  diesem  Falle 
würden  dann  beide  Wörter  „so"   und  „bald"   in    den    voran- 
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gehenden  Satz  versetzt  und  sich  dort  mit  einander  verbunden 
haben.  Da  nun  „sobaUl"  neben  seiner  konjunktionalen  Be- 
deutung auch  die  eines  Adverbs  im  Sinne  von  „sofort,  sogleich" 
hat,  so  ist  es  begreiflich,  dass  man  auch  sagen  kann:  „so- 
bald als  er  kam,  erkannte  er".  Dann  ist  die  ältere  Form: 
„als  er  kam,  erkannte  er  sobald."  Durch  Transposition  des 
„sobald"  werden  dann  die  Worte :  „als  er  kam"  zum  Zwischen- 
satze. Ebenso  ist  ohne  Zweifel  in  den  lateinischen  Ausdrücken 
cum  primum,  ut  primum,  ubi  primum  das  primum  aus  dem 
folgenden  Satze  vorgeschoben ,  so  dass  es  z.  B.  für  cum  pri- 
mum venit,  cognovit  ursprünglich  hiess:  cum  venit,  primum 
cognovit.  Dasselbe  ist  der  Fall  im  Griechischen  bei  den  Aus- 
drücken cog  TcixK^Ta,  inel  tdxiaia  und  ähnlichen,  z.  B.  coV 
raxK^ta  mg  vicecpaivev,  sS^vovro  (Ken.  An.  IV,  3,  9)  =  cog 
eojg  VTr8(fatrsv y  Taxiaxa  id^vovro. 

Werfen  wir  einen  Blick  auf  die  Konzessivsätze  mit  „ob- 
gleich, wenngleich,  obwohl^  wiewohl."  Ich  habe  eben  bereits 
darauf  hingewiesen,  dass  in  tametsi  das  tamen  aus  dem  Nach- 
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Satze  stammt,  und  mit  dem  etiam  in  etiamsi  verhält  es  sich 
offenbar  nicht  anders.  Sollte  nicht  auch  hier  bei  den  genannten, 
durch  Zusammensetzung  gebildeten  deutschen  Konjunktionen 
der  eine  Bestandteil  und  zwar:  ^gleich''  und  „wohl"'  auf  die- 
selbe Weise  zu  erklären  sein?  Sollte  nicht  z.  B.  der  Satz: 
„obwohl,  (obgleich)  er  arm  war,  war  er  glücklich''  hervorge- 
gangen sein  aus:  „ob  er  arm  war,  wohl  war  er  gliicklich" 
und:  „ob  er  arm  war,  gleich  war  er  glücklich"?  p]in  sprach- 
liches Hindernis  liegt  nicht  vor,  denn  „ob-  leitete  ehemals 
auch  allein  konzessive  Sätze  ein  (Yergl.  Grimmsches  Wörter- 
buch s.  V.).  Gegenüber  der  Einräumung,  dass  er  arm  war, 
ist  das  beki'äftigende  und  ver?uchernde  „wohl''  so  recht  an 
seinem  Platze.  Doch  wie  ist  dann  „gleich"  in  „gleich  war 
er  glücklich"  zu  verstehen?  Man  könnte  es  in  dem  Sinne 
von  „in  gleicher  Weise"  auffassen:  „ob  er  arm  war,  war  er 
in  gleicher  Weise  glücklich."  Es  scheint  mir  indes  richtiger 
zu  sein ,  den  Sinn  dieses  Adverbs  aus  seiner  Grundbedeutung 
zu  erklären.  „Gleich"  entstanden  aus  ga-leik  heisst  eigentlich: 
„denselben  Körper  habend,  in  demselben  Körper,  in  dem- 
selben Zustande  sich  befindend,"  also:  „ob  er  arm  war,  war 
er  in  demselben  Zustande  (sc.  der  Armut)  glücklich.'^  Es 
würde  dann  „gleich"  ungefähr  dasselbe  bedeuten  wie:  „zu- 
gleich." Dieser  Erklärung  möchte  ich  deswegen  den  Vorzug 
geben,  weil,  nachdem  „gleich"  mit  „ob"  sich  zur  Konjunktion 
vereint,  und  das  Bewusstsein ,  dass  es  ursprünglich  in  den 
Nachsatz  gehört,  geschwunden  war,  die  Sprache  die  alte 
durch  „gleich"  charakterisierte  Auffassung  des  Nachsatzes 
durch  eine  andere  Wendung  wieder  zum  Ausdruck  brachte; 
denn  man  kann  auch  sagen :  „obgleich  er  arm  war,  war  er 
dabei  (d.  h.  beim  Armsein)  glücklich."  Ferner  spricht  für 
diese  Auffassung  auch  das  griechische  o^ttco^.  Dieses  von  dixog 
gebildet  und  von  ofxwg  nur  durch  den  Accent  unterschieden, 
bedeutet  eigentlich:  „vereinigt,  zusammen."  Demnach  heisst, 
um  bei  demselben  Beispiele  zu  bleiben,  xaiTiSQ  nhrig  mv  ofxcog 
r[v  evTVxf^g  genau  übersetzt:  „obwohl  arm  seiend,  war  er  da- 
mit (mit  dem  Armsein)  zusammen  (vereinigt),  gliicklich,"  was 
ziemlich  genau  entspricht  unserem:  „gleich  war  er  glücklich" 
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und  „dabei  war  er  glücklich".  Dass  die  Wörter  ^gleich"  und 
„wohl"  ui sprünglich  in  den  Nachsatz  gehörten,  kann  man  auch 
daraus  ersehen,  dass,  wenn  man  das  konzessive  Satzgefüge 
in  zwei  Hauptsätze  auflöst,  beide  Adverbien  zu  einem  Worte 
verbunden  an  der  Spitze  des  zweiten  Satzes  stehend  den 
Gegensatz  hervorheben:  „er  war  arm,  gleichwohl  war  er 
glücklich. '^  Das  hier  von  „obgleich,  obwohl"  Gesagte  gilt 
natürlich  auch  von  „wenn  auch,  obschon"  und  ähnlichen  kon- 
zessiven Konjunktionen. 

Dieselbe  Genesis  scheinen  auch  die  temporalen  Sätze 
mit  „als"  gehabt  zu  haben.  „Als,"  aus  „al-so"  entstanden, 
bedeutet:  „all-so  =r  ganz  so"  und  ist  wohl  ebenfalls  ursprüng- 
lich Adverb  im  folgenden  Satze  gewesen.  Es  würde  demnach 
z.  B.  der  Satz:  „als  das  Heer  gerüstet  war,  zog  der  Feldherr 
gegen  den  Feind"  hervorgegangen  sein  aus:  „das  Heer  war 
gerüstet,  also  zog  der  Feldherr  gegen  den  Feind.'' 

„Bis"  leitet  Grimm  (Wörterb.  s.  v.)  ab  aus  „bi-ze."  Er 
sagt  dabei:  „Die  schon  in  bi  gegebene  Vorstellung  von  ad 
wird  also  durch  angehängtes  ze  verstärkt  und  näher  bestimmt." 
„Bis"  würde  demnach  bedeuten:  „bei,  zu",  so  dass  also  z.  B. 
der  Satz:  „bis  du  kommst,  werde  ich  warten"  in  seiner 
früheren  Form  lauten  würde:  „du  kommst,  ich  werde  bei,  zu 
d.  h.  dabei,  darauf  warten." 

Das  Resultat  der  bisherigen  Erörterungen  ist  nun  kurz 
zusammengefasst  folgendes:  Von  zwei  Sätzen,  die  inhaltlich 
zwar  mit  einander  in  Beziehung  stehen,  aber  grammatisch  von 
einander  unabhängig  sind,  drängt  sich  oft  der  zweite,  weil 
sein  Inhalt  für  den  Sprechenden  von  grösserer  Bedeutung 
ist,  vor.  Dieses  Vordrängen  zeigt  sich  zunächst  darin,  dass 
ein  im  zweiten  Satze  stehender  Ausdruck  an  die  Spitze 
des  ersten  Satzes  tritt  und  in  denselben  übergeht.  Dieser 
Übergang  bewirkt  dann,  dass  dieser  betreffende  Ausdruck 
vielfach  zur  satzverbindenden  Konjunktion  wird.'  Ferner  ver- 
ursacht das  Vordrängen  des  zweiten  inhaltlich  wichtigeren 
Satzes  die  Umstellung  der  Sätze,   so   dass   der  ursprünglich 
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vorangehende  an  die  zweite  Stelle   tritt,  und   der  von   Haus 
aus  die  zweite  Stelle  einnehmende  vorausgeschickt  wird. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  wende  ich   mich  nun  zur 

Entwickelung  der  Sätze  mit  Tigtr. 

Bei  der  etymologischen  Erklärung  dieser  Partikel  brauche 
ich  mich  wohl  nicht  länger  aufzuhalten ,  da  die  adverbielle 
Bedeutung  „früher,  eher"  mit  völliger  Sicherheit  sich  aus  dem 
Homerischen  Sprachgebrauch  ergiebt.  Ich  will  darum  auch 
nicht  entscheiden ,  ob  die  Erklärung  von  Curtius ,  welcher  ttqlv 
für  einen  Komparativ  von  ttqo  hält  (tcqlv  =  nqo-iv  für  tiqo-lov), 
oder  die  von  Hartel,  welcher  tiqlv  aus  dem  Stamme  ttqo  und 
dem  Suffixe  tv,  ähnlich  wie  ndhv  aus  naX  und  tv  ableitet, 
den  Vorzug  verdient.  Die  adverbielle  Bedeutung  „früher,  eher" 
steht  eben  fest ,  und  dies  genügt  für  unseren  Zweck. 

Wir  wollen  mit  der  Erklärung  einer  Konstruktion  be- 
ginnen ,  die  nur  in  Homer  vorkommt.  Ich  meine  die  Verbin- 
dung der  Partikel  TtQiv  mit  einem  durch  ore  eingeleiteten 
Temporalsatz.  Jlglv  ots  mit*' dem  Ind.  findet  sich  /,  587; 
M,  436;  6,  178;  ip,  41.  IIqIv  orav  mit  dem  Konjunktiv 
ßy  373;  6,  475.  IIqIv  ots  ist  mit  dem  Optativ  verbunden 
/,  487.  Der  Hauptsatz  ist  affirmativ  M,  430  und  i//,  41, 
an  den  anderen  Stellen  negativ.  Förster  führt  noch  vier 
Stellen  aus  den  Homerischen  Hymnen  an,  wo  ttqIv  ots  mit 
dem  Ind.  erscheint. 

Betrachten  wir  einige  Stellen  genauer,  z.  B.  M,  436 
co^  jUfv  Tcov  STil  iaa  fidx^  retaro  TiToXeiiog  te 
TTQiv  y  ore  6^  Zeig  xvSog  vtzsqtbqov  "Extoqi  Swxev 
IlQtalUiSrj ,  og  nQwrog  iai^XaTO  TSixog  Uxctia^i-, 
Sturm  übersetzt  richtig:  „Die Schlacht  stand  in  gleicher  Schwebe, 
vorher  wenigstens;  da  nun  verlieh  Zeus  dem  Hektor  den  Sieg.'' 
Dass  oTf  hier  mit  „da''  zu  übersetzen,  und  der  Satz:  ots  Si]  .  .  . 
eSwxsv  thatsächlich  als  Hauptsatz  aufzufassen  ist,  dafür  muss  ich 
auf  meine  demnächst  erscheinende  Abhandlung:  „Die  Entwicke- 
lung der  mit  co^  ore  etc.  gebildeten  Temporalsätze''  verweisen. 
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(Vergl.  auch  Entw.  d.  rel.  Satzb.  im  Griech.  S.  35,  zweite 
Art  der  Sel^tg.)  Die  hier  vorliegende  Konstruktion  zeigt  be- 
reits eine  höhere  Entwickelung.  Unser  Bestreben  muss  es 
nun  sein,  dieselbe  auf  die  ältere,  einfachere  und  ursprüng- 
liche Form  zurückzuführen.  Zunächst  fällt  ins  Auge,  dass 
der  Temporalsatz  hier  einem  andern  Satze  nachfolgt.  Die  mit 
0T£,  CO?  und  anderen  Konjunktionen,  welche  vom  Relativ- 
stamme gebildet  sind ,  eingeleiteten  Temporalsätze  sind  eigent- 
lich nur  korrelative  Relativsätze  im  weiteren  Sinne,  welche  sich 
von  den  gewöhnlichen  Relativsätzen  nur  dadurch  unterscheiden, 
dass  bei  ihnen  das  Rclativum  in  bereits  zu  Adverbien  er- 
starrten Kasusformen  auftritt,  während  die  eigentlichen  Rela- 
tivsätze das  deklinierbare  Pronomen  enthalten.  Wie  nun  die 
korrelativen  Relativsätze  ursprünglich  stets  vorangingen,  so 
müssen  auch  die  mit  den  relativen  Adverbien  bezw.  Konjunk- 
tionen (ots  c5g,  oncog  ottots)  gebildeten  Temporalsätze ,  da  sie 
ja  im  Grunde  ebenfalls  nur  korrelative  Relativsätze  sind, 
gleichfalls  ursprünglich  vorangestellt  worden  sein.  Demnach 
wird  unsere  Stelle  auf  einer  früheren  Stufe  der  Entwickelung 
des  Satzbaues  gelautet  haben :  ore  Sri  Zevg  ^'Exroqi  xvSog  eSwxe  ' 
A'idic  yenl  l(ta  fidxri  reraro  jiroXe^xog  re.  „Da  nun  .  verlieh 
Zeus  dem  Hektor  Ruhm;  vorher  stand  die  Schlacht  in  gleicher 
Schwebe.'^  IJQtv  gehört  dann  in  den  zweiten  Satz  und  ist 
noch  reines  Adverb.  Wie  es  nun  Konjunktion  geworden,  er- 
giebt sich  nach  dem  in  de:i  Vorbemerkungen  Gesagten  von 
selbst.  Der  zweite  Satz  drängte  sich  als  der  inhaltlich  wich- 
tigere vor,  und  es  wurde  zunächst  jigCv  infolgedessen  an  die 
Spitze  des  ersten  Satzes  vorgeschoben,  so  dass  wir  folgende 
Satzform  erhalten:  ttqlv  y'ore  Stj  Zeig '^'Exroqi  xvSog  eSatxev, 
errl  Ida  iidx^]  reraro  nroXeiiog  re.  Diese  Gestalt  des  Satzes 
ist  uns  allerdings  nicht  erhalten;  doch  erklärt  sich  dies  wohl 
zur  Genüge  aus  dem  seltenen  Vorkommen  des  Ausdrucks 
TTQiv  ore.  Dass  sie  aber  wirklich  existiert  haben  muss,  dafür 
spricht  meines  Erachtens  die  formelhafte  Verbindung  dieser 
beiden  Worte,  welche  nur  auf  diese  Weise  erklärt  werden 
kann.     Die  weitere    Entwickelung  bestand  dann  darin,    dass 
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der  ganze  folgende  Satz  vor  den  Satz  mit  TtQiv  ors  trat,  wo- 
durch die  überlieferte  Form  entstand:  inl  loa  itia/»^  tsxaro 
nroXsixoQ  re,  tiqIv  yors  Sri  Zevg  xvSog  vTreQTSQOv'^'ExroQi  Swxsv. 
Die  Richtigkeit  dieser  Erklärungsweise  scheint  mir  bestätigt 
durch  S,  180 

oiSe  xev  ^[^leag 
aXXo  SiexQirev  (püJovrs  re  reQTtoß^vm  rs, 
TiQiv  yox^  di\  d^avdioio  iielav  vs(pog  di^i(fsxd?.vipev. 
JIqlv  ots  hier  in  der  hergebrachten  Weise  mit  -bis**  zu  über- 
setzen hindert  das  vorangehende  d?2o :  „Nichts  anderes  hätte 
uns    getrennt,   bis   uns   des  Todes  dunkle  Wolke  umfangen" 
ist  unlogiscii;    nach    ovS^    a?2o    würde    man   el  i^iiq  erwarten: 
^Nichts    anderes    hätte    uns    getrennt,    ausser    dass    uns  des 
Todes  dunkle  Wolke  umfangen  hätte.''    Führen  wir  jedoch  den 
Satz  in  seine    ursprüngliche   Form   zurück:    ore   Sri    O^avdroio 
fxeXav  v8(fog  di^i(f£xd?,vipsv,  irolv  o'v  xev  ^isag  o/Jm  SLSXQtvev 
„Da  hätte  uns  des  Todes  dunkle  Wolke  umfangen,  vorher  hätte 
uns  nichts  anderes  getrennt,   so   ist  die  Schwierigkeit  sofort 
gehoben. 

Betrachten  wir  eine  Stelle  mit  dem  Konjunktiv,  wie  S,  411 
ov  ydg  toi  tiqiv  fioToa  (fikovg  xlS^eiv  xal  lxe(Siyai 
olxov  ivxTLf^isvov  xal  (5y^  ig  narqiSa  yaTav, 
TtQiv  yorav  Alyvirroio ,  Suiteisog  TcoTat-iolOj 
avTig  vSü)Q  e?,0^r^g,  Q^'Sr^g  d-^legdg  exaro^ißag. 
Die  ursprüngliche    Fassung   war:    orav   ÄiyvnTOio   .  .  .  avTtg 
vSwQ  ü.O^ng,  Qs'Srjg  ^7e^«c  exaio^ißag  '  nqiv  ov  roi  iioJqa  (fi- 
Xovg  iSseiv    ....     „Da  sollst  du   erst  einmal  an  die  Fluten 
des  Aegyptus  kommen   und  heilige   Hekatomben   darbringen, 
eher  ist  es  dir  nicht  beschieden  deine  Freunde  wiederzusehen 
.  .  ."^    Die  Zwischenstufe  zwischen  dieser  und  der  überlieferten 
Form   war:    ttqlv   yoiav   Alyvirroio    .    .    .    avng    vSo)q   e^.S^rjg, 
QS^lig  d-^iegdg  exctTOfußag ,  ov  rot  f,wTQa  (fÜMvg  IShtv  .... 

Das  einzige  Beispiel  mit  dem  Optativ  findet  sich  I,  487 
Kai  as  ToaovTOv  e^ijxa,  d^eoTg  iniBixel   ^AxiXXev, 
ix  d^vfiiov  ^dewv,  insl  ovx  id^hXedxeg  d^i    d?2o^ 
ov%   ig  SaiT    Isvai  oiri    iv  fiaydooKyt,  ndcJaai^ai, 
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TtQiv  y*0TS  Sri  (S^  871  ifxotdiv  eyoo  yovve(S(5i  xad^lddag 
oipov  T  d(Sai[jiL  TCQOTaixiüv  xal  oivov  iriKSxo^v. 
Die  älteste  Satzstruktur  wiederhergestellt,  lautet  der  Satz: 
ore  Sri  a  ,  .  ,  oipov  ddaiiii  ....  tiqiv  yovx  ig  Sair  ievai 
om  iv  ^leydqoiai  ndiSaad^ai  id^sXeaxeg  „Ich  sollte  dir  vor- 
schneiden das  Fleisch  und  darreichen  den  Wein,  eher  (d.  h. 
als  ich  dir  dies  versprochen)  wolltest  du  nicht  zum  Mahle 
gehen  ..." 

An  zwei  Stellen  ü,  61  und  ^,  340  folgt  auf  nqiv  on&t 
dv,  ist  aber  davon  getrennt.     Erstere  lautet: 

ri  TOi  8(priv  ye 
ov  ttqIv  fxrivid^iiidv  xataTtavaejuev ,  akX    onox   dv  Sri 
vrjag  ii^idg  d(fixrixab  dvxri  rs  moXsiiog  ts 

„Traun,  ich  sagte,  dass  ich  nicht  eher  den  Groll  aufgeben 
würde,  sondern  da  soll  erst  einmal  Schlachtgetümmel  und 
Kampf  bis  zu  meinen  Schiffen  dringen."  Für  d?X  onox  dv  Sri 
.  .  .  difixri%ai  erwartet  man:  nqiv  .  .  .  aytxtV^at,  doch  die 
Lebhaftigkeit,  mit  der  wir  uns  diese  Worte  gesprochen  denken 
müssen,  hindert  den  korrekten  Fluss  der  Rede  und  erzeugt 
diese  anakoluthische  Form  derselben.  Zurückgeführt  auf  die 
frühere  Stufe  lautet  die  Stelle,  der  oben  behandelten  ganz  ent- 
sprechend: 07t 6x  dv  Sr  vrjag  ifxdg  d(fixrixai  dvxri  xe  TtxoXs- 
f,i6g  xe,  Tioiv  yovx  ecpriv  fir^vid^iiov  xaxa7iavae^isv  „Da  soll 
erst  einmal  Schlachtgetümmel  und  Kampf  zu  meinen  Schiffen 
dringen,  eher,  sagte  ich,  würde  ich  meinen  Groll  nicht 
aufgeben."  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  anderen  Stelle 
a>,  340. 


Diese  Erklärung  der  Sätze  mit  jiqlv  oxs  wird  uns ,  glaube 
ich,  zur  richtigen  Auffassung  der  Sätze,  in  welchen  7iqiv  ohne 
oxe  erscheint,  verhelfen.  Der  Satzform,  welche  wir  bei  jiqlv 
Oft 8  als  die  ursprüngliche  angesetzt  haben:  ox8  Sri  Zevg'Exxoqi 
y  xvSog  eScoxe,  Jiqiv  yiTtl  Ida  (iidxri  xsxaxo  —  oxav  AlyvTixoio  .  . . 
avxig  vSiüq  eXS^rjg  .  .  •  Ttqiv  y^ov  xoi  (iioiqa  (fiXovg  ISeeiv  und 
6x8  Sri  d  d(^aifit  .  .  .  Tiqlv  y  ovx  ig  SaTx^  Uvai  id^eXecfxeg  .  .  . 
entsprechen  eine  Anzahl    Stellen    im    Homer,    nur   mit   dem 
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Unterschiede,  dass  der  vorangehende  Satz  nicht  die  Partikel 
OTS  hat,  w'e  A,  29 

Ti]v  d    e/a>  ov  Ivdoi  *  tvqIv  fXLV  xal  yrgag  ertsiaiv 

2,  283 

ov6e  Tiov   ixTtSQctet  '  ttqlv  futv  xvveg  dgyol  eöovrai 

n,  551  ^  . 

ovSe  {iiiv  avGrffisig  '  ttqIv  xal  xaxov  a?2o  ndd-rad^a 

r,  117 

Tig  xsv  ixsTva 
Tiavra  ys  ^v&rfiairo  xaxa&vTjTwv  dvO^QcoTtwv 

nqiv  xsv  dvitjO^elg  ai]v  nargtSa  yaJav  Xxoio 
V,  427^ 

7]  liiev  iiiv  ?Mx6u)öi  vsoi  avv  vrjl  iielcdvri, 
lefievot  xTsivac  ttoIv  nargiSa  yaTav  IxeaO^ai 
d)ld  TU  yovx  oio)  '  ttqIv  xai  riva  yaia  xaö^e^et 
An  einigen  Stellen   erscheint   nagog  in  derselben   Weise  ge- 
braucht, wie  0,  166 

Ol  6s  yvvalxag 
a^sig  ev  vi\e(Sai  '  naQOQ  toi  Saifuova  JcüVco 

n,  ß2y 

w  TTbTiov,  OV  roi  Tg  weg  ovsiSsLoig  emeaaiv 
vexQov  x^'^Q^fiovai  '  ndqog  Tivd  yaia  xa^it^i. 
Bei  anderen  ähnlichen  Beispielen  ist  der  Satz  mit  nqiv  durch 
dlXd^  ydq  oder  Je  angeknüpft. 

Wenn  nicht  alles  täuscht,  haben  wir  in  diesen  Beispielen 
den  Ausgangspunkt  der  Entwickelung  der  Nebensätze  mit  nqiv 
zu  suchen.  Diese  Partikel  erscheint  hier  noch  in  ihrer  ur- 
spriinglichen  adverbiellen  Bedeutung.  Wie  nun  das  Adverb 
TT^fcv  zur  satzverbindenden  Konjunktion  wird,  und  wie  dadurch 
die  beiden  von  einander  unabhängigen  Sätze  zu  einem  einheit- 
lichen Satzgefüge  verschmelzen,  ergiebt  sich  nach  unserer  bei 
den  Sätzen  mit  nqiv  öre  angewandten  Erklärungsweise  und 
nach  dem  in  den  Vorbemerkungen  Gesagten  von  selbst.  Es 
geschieht  dies  dadurch,  dass  das  Adverb  nqiv  aus  dem  zweiten 
Satze  an  die  Spitze  des  ersten  vorgeschoben  wird.  Dieser 
Vorgang  muss  jedoch  eine  Veränderung  in  dem  Satze,  in  wel- 
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chen  nunmehr  nqiv  eintritt,  hervorrufen.  Nehmen  wir  näm- 
lich die  Transposition  vor^z.  B.  in  T?Jr  S'eyw  ov  Xvaoi  '  nqiv 
fiLv  xal  yr^qag  snei^iy  dann  muss,  damit  der  Sinn  der  beiden 
Sätze  derselbe  bleibt,  notwendigerweise  die  Negation  im  ersten 
Satze  wegfallen,  also:  nqiv  eiis  rrp)  Xmat,  yr^qdg  niv  knsiai 
„Bevor  ich  sie  freigebe,  soll  sie  das  Greisenalter  beschleichen." 
In  dieser  Umformung  entspricht  das  Beispiel  genau  nqiv- 
Konstruktionen,  wie  J,  229 

nqiv  fi€v  ydq  Tqoirjg  emßi]fxsvai  vlag   ^AxaicDV 

elvaxig  dvöqd(Siv  r^q^a. 
In  die  ursprüngliche  Form  zurückgebracht,  würde  der  Satz 
lauten:  Tqoirjg  ovno)  ineßr^aav  vlsg  ""Axai^v  *  nqiv  (sc.  vor 
ihrer  Ankunft)  elvdxtg  dvdqd(^iv  r^q^a  übereinstimmend  mit: 
Tfjv  S'syo)  ov  Xv(S[ü  '  nqiv  fiitv  xal  yrjqag  Bneiai,  Die  weitere 
Entwickelung  vollzieht  sich  nun  dadurch,  dass  der  Tr^tVSatz 
nachgestellt  wird,  wie  iV,  172 

vais  de  ür^daiov  nqiv  il&etv  vlag  lixatcov. 
Nach  unserer  Analysis  der  nqiv-^äiza  hat  das  zur  Konjunk- 
tion gewordene  nqiv  ursprünglich  stets  seine  Stellung  am  An- 
fange des  ersten  Satzes.  Dies  entspricht  auch  vollkommen 
der  ursprünglichen  Stellung  der  anderen  temporalen  Konjunk- 
tionen. Die  Ansicht,  dass  die  Verwandlung  des  Adverbs 
nqiv  in  eine  Konjunktion  mit  dieser  Umstellung  zusammen- 
hängt, teilt  auch  Vogrinz,  (Gram.  d.  homer.  Dial.  Paderborn, 
1889),  welcher  S.  375  wörtlich  sagt:  „tt^^v  wird  Konjunktion, 
sobald  es  die  Stellung  vor  dem  Hauptsatze  eingenommen  hat: 
5  229—230;  n  245-46.  Ausserdem  in  der  Stellung  vor 
dem  Verbum  des  regierenden  Satzes  e  301 ,  302,  v  123,  124, 
CO  430,  431.«  Ähnlich  urteilt  Sturm,  S.  24:  „Sobald  aber 
der  Infinitivsatz  vor  den' Hauptsatz  trat,  musste  der  adverbiale 
Charakter  der  Partikel  bedeutend  zurücktreten,  der  konjunk- 
tionale  nach  Massgab  anderer  Konjunktionen  bereits  vor- 
wiegen." Doch  sind  bei  Homer  mit  Ausnahme  von  zwei 
Stellen  (g  229,  0  99)  die  nqiv-'^äitze  stets  ihrem  Hauptsatze 
nachgestellt.  Dies  hat  wohl  darin  seinen  Grund,  dass  nqiv 
sehr  früh  Konjunktion  wurde,  und  deshalb  die  durch  das  ver- 
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bum  finitum  ausgedrückte  Handlung  einen  grösseren  Wert  hatte, 
als  die  dazu  gehörige  Zeitangabe,  zumal  sie  durch  den  Infini- 
tiv ziemlich  unbestimmt  bezeichnet  war  (Yergl.  unten  über 
den  Inf.  bei  tiqlv.) 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass,  als  wir  aus  den  beiden 
Hauptsätzen  A,  29 

T^v  (feyo)  ov  lv(5o)  •  TTQiv  f.uv  xal  yr^qag  eneiöi 
durch  Transposition  des  tiqlv  ein  als  Haupt-  und   Nebensatz 
bestehendes  Satzgefüge  herstellten,  die  Negation  ov  schwand, 
und  haben  dementsprechend  ^,  229 

ttqIv  [Liev  yag  Tgoirig  emßr^i^iBvai  viag  Axatdov 

sivdxig  dv6Qd<ytv  r^o'^a 
aufgelöst  in  Tgoir^g  ovnco  STTsßrjaav  vJeg  'Axciuov  '  ttqIv  elvdxig 
dvdqdaiv  fiQ^a.  An  Stelle  des  temporalen  Tr^tv-Satzes  tritt 
also  ein  negativer  Satz.  Hier  war  der  Hauptsatz  elvdxig  dv- 
Sqdatv  TiQ^a  affirmativ.  Betrachten  wir  nun  eine  Stelle,  wo 
der  Hauptsatz  negativ  ist,  wie  T,  423 

ov  ArJ^co  tiqIv  TQioag  dSujv  eldiSai  tto?Jjhoio. 

Wenn  wir  hier  die  frühere  Form  wiederherstellen,  so  muss 
sich  folgende  Fassung  ergeben:  Tgcoag  dSrjv  ikw  7iTO?Jiwio, 
tiqIv  ov  h]^o)  „Ich  werde  die  Troer  sattsam  tummeln  im  Kampfe, 
eher  werde  ich  nicht  aufhören."  Hier  ergiebt  die  Auflösung 
einen  affirmativen  Satz,  während,  wie  wir  eben  sahen,  bei 
affirmativem  Hauptsatz  der  jr^r-v-Satz  negativ  wurde.  Diese 
Erscheinung  zeigt  sich  fast  regelmässig  (über  einige  Aus- 
nahmen wird  später  noch  gesprochen  werden),  so  dass  man 
sie  nahezu  als  ein  Charakteristikum  der  yr^tV-Sätze  ansehen  kann. 

Wir  haben  bisher  nqlv  ors  mit  einem  verbum  finitum 
und  das  blosse  nqiv  mit  dem  Inf.  kennen  gelernt.  Beide 
Konstruktionen  erscheinen  vereinigt  ß,  373 

dXX  o^odov  fXT]  fjnfjrql  ^t^-jj  rdde  fivd^riöaad^at, 
nqiv  yoiav  ivSexdrrj  re  SvcjSexdrri  re  yevr^Taij 
f  avTT^v  7Tod^e(Sai  xai  dcfoqinTjd^evrog  dxovaai. 

Lösen  wir  den  Satz  in  der  bisherigen  Weise  auf,  so  erhalten  wir: 
orav  evdexdrri  re  Svcoöexacrj  re  yerr^rai  fj  avxr  Tiod^easTai  xal 


V 
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y ^^  difoqiiYiS^evTog  dxovöSTai,  nqiv  ye  jt*ij  fxrjrql  (piXrj  rdSe  {.ivd^Yi<sa(5d^ai 
ofiwöov,  „Da  soll  einmal  der  elfte  oder  zwölfte  Tag  kommen, 
oder  sie  selbst  wird  mich  vermissen,  früher  der  Mutter  dies 
nicht  zu  sagen  schwöre  mir.''  Hiermit  ist,  glaube  ich,  das 
richtige  Verständnis  dieser  Stelle  eröffnet.  Wir  haben  hier 
einen  Satz  mit  6V  dv  (oV  dv  .  .  .  yevrjtat)  und  einen  kon- 
junktionslosen {amri  Tto^easrat  xal  dxovaerai).  Bei  der  Um- 
stellung der  Sätze  blieb  nun  der  Konjunktiv  bestehen,  da  er 
durch  OT  dv  gestützt  und  geschützt  wurde,  während  der  konjunk- 
tionslose Satz,  der  eine  solche  Stütze  nicht  hatte,  in  die  Kon- 
/J        \       struktion  des  Acc.  c.  inf.  treten  musste.     Ahnlich  ist  P,  502 

ov  ydq  eyoyye 
^'ExToqa  Ilqia^iSriv  pisveog  ö'x^ö'fö'^«t  otco, 
nqiv  y    an  ^AxilXrpg  xaXXitqixe  ß^ievai  Unnco 
vd)i  xaraxreivavTa ,  ^oßijöai  rs  ö^ixag  dvSqcov 
Aqysiwv,  ^  x*  am 6g  ivl  nqojroiöiv  dloirj. 
Hier  folgt  auf  nqiv  im    ersten    Satze    der    Infinitiv  {ßrnievaiy 
q)oß7Jaai),  während  der  zweite  im  Konjunktiv  mit  xe   steht. 
In  die  ursprüngliche  Gestalt  zurückgebracht  lautet  die  Stelle: 
"'Exrojq  In  'AxMijog  xaklijqixs  ßrjcfSTai  Ynnw  .  .  .  (poßrfiei  te 
,    «TTt/ag    dvSqcov    'AqyeiooVy    iq    x     avrog    ivl    nqioroidiv    aXiDtj, 
>  nqiv  y    ovx    eyoyye    amov    fievsog    (Sx^fisaS^ai    oio),     „Hektor 
wird  die    Rosse  des    Achill    besteigen    und   die    Reihen    der 
Argiver  in  die  Flucht  jagen,  oder  er  wird  selbst  im  Vorder- 
getümmel fallen,  (^  x'  avrog  .  ,  .  d^oirj  könnte  .  .   .   fallen), 
eher  wird  er,  glaube  ich,    nicht  ablassen  von  seinem   Unge- 
stüm."  Nachdem  der  zweite  Satz  vorangestellt  war,  erstreckte 
sich  der  Einfluss  des  zur  Konjunktion  gewordenen   nqiv  nur 
auf   den  ersten    Satz,  der  daher  in  die  Infinitivkonstruktion 
trat,  während  der  zweite    (^    xamog  .  .  dXiiori)    durch    seine 
Konstruktion  geschützt  seine  Selbständigkeit  nqiv  gegenüber 
bewahren  konnte. 

.       »'  Ehe   wir  weiter  gehen,  müssen  wir  noch  eine  Frage  zu 

J  erledigen  suchen.     Wenn  nämlich  wirklich  nqiv  durch  Herauf- 

nahme aus  dem  folgenden  Satze  zur  Konjunktion  wurde,  wenn 
also  z.  B.  J,  822 
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tsfievoL  xTEivaL,  ttqIv  TtaTQiSa  yalav  Ixsa&ai 

entstanden  ist  aus:  ^ii]  narqida  yaXav  IxTirat,  tiqIv  Svafxsveeg 
nolXol  en  airt^ ^rixavouavrai  lif^ievoi  xtsTvai,  so  müsste  man  doch 
erwarten,  dass  hinter  das  an  den  Anfang  des  vorangehenden 
Satzes  gesetzte  ttqlv  ein  komparativisches  rj  tritt;  denn  der  Sinn 
ist  doch  dann:  „Eher  als  er  in  sein  Vaterland  zurlickkehrt,  stellen 
ihm  viele  Feinde  nach  und  suchen  ihn  zu  töten."  Dieses  ^ 
iBndet  sich  auch  bei  Homer,  allerdings  nur  an  zwei  Stellen, 
E  288  und  X  266,  die  dazu  noch  denselben  Wortlaut  haben, 
dagegen  kommt  es  sehr  häufig  bei  Herodot  vor.  Dieser  Weg- 
fall des  ri  darf  uns  indess  nicht  befremden,  wenn  wir  uns  nur 
vergegenwärtigen ,  dass  auch  im  Lateinischen  nach  minus ,  plus, 
amplius,  longius  bei  Zahlen  und  Massbestimmungen  quam  aus- 
gelassen werden  kann.  Ferner  ist  auch  beim  Deutschen  eh 
(ehe),  welches  genau  dem  griechischen  ttqiv  entspricht,  der 
Ausfall  von  „als"  oder  „denn"  eine  häufige  Erscheinung. 
Sanders  führt  in  seinem  Wörterbuch  der  deutschen  Sprache 
folgende  Beispiele  an:  „Er  kann  eh  Sonntag,  eh  den  nächsten 
Mittwoch,  eh  um  12  Uhr  nicht  hier  sein.  Du  hast  es  eh 
Neujahr  wieder.  So  auch:  ehegestern,  ehedem,  ehedessen, 
ehemals."  Überhaupt  hat  der  deutsche  Temporalsatz  mit  „ehe, 
bevor"  nach  meiner  Ansicht  ganz  dieselbe  Entwickelung  durch- 
gemacht, wie  die  griechischen  Sätze  mit  ttqlv,  so  dass  also, 
um  bei  dem  zuletzt  angeführten  Beispiel  zu  bleiben,  die 
Stufen  folgende  sind:  1)  „Er  soll ;  nicht  in  sein  Vaterland 
zurückkehren,  eher  stellen  ihm  viele  Feinde  nach  und  suchen 
ihn  zu  töten."  2)  ^Ehe  er  in  sein  Vaterland  zurückkehre, 
stellen  ihm  viele  Feinde  nach  und  suchen  ihn  zu  töten",  oder 
dem  tiqIv  fi  entsprechend:  „ehe  denn  (=  ehe  dann  =  ehe  als) 
er  in  sein  Vaterland  zurückkehre,  stellen  ihm  viele  Feinde 
nach  und  suchen  ihn  zu  töten."  3)  „Viele  Feinde  stellen  ihm 
nach  und  suchen  ihn  zu  töten,  ehe  (ttqIv  tJ  ehe  denn)  er 
in  sein  Vaterland  zurückkehre."  Auch  die  dem  Homerischen 
TtQiv  ote  entsprechende  Wendung  fehlt  dem  Deutschen 
nicht,  wie  wir  aus  dem   Grimmschen  Wörterbuche  ersehen. 


:^  .y^^ 
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Das  dort  angeführte  Beispiel  lautet:  „und  siehe,  ehe  wann 
Joseph  mit  den  Räten  zu  Gericht  gesessen."  Betrachten  wir 
kurz  das  dem  griechischen  Ttqlv  entsprechende  lateinische 
priusquam,  antequam.  Der  Satz:  Numidae,  priusquam  ex  castris 
subveniretur,  in  proximos  colles  discedunt  lautet,  wenn  wir 
ihn  in  derselben  Weise  wie  die  griechischen  Tr^to^-Sätze  und 
die  deutschen  Sätze  mit  „ehe,  bevor"  auflösen:  Numidae,  ne 
ex  castris  subveniretur,  prius  in  proximos  colles  discedunt. 
„Es  sollte  aus  dem  Lager  nicht  zu  Hülfe  gekommen  werden 
(Absicht  des  Subjekts  Numidae),  eher  (d.  h.  als  dies  geschehen 
könnte)  entweichen  die  Numider  auf  die  nächsten  Hügel." 
Der  Unterschied  zwischen  Latein  einerseits  und  Deutsch  und 
Griechisch  anderseits  besteht  nun  darin,  dass  in  ersterer 
Sprache  das  durch  die  Heraufnahme  des  prius  notwendig 
gewordene  quam  niemals  fehlen  darf,  während  im  Deutschen 
und  Griechischen  das  komparativische  ^  bezw.  „denn"  gesetzt 
oder  ausgelassen  werden  kann.  Ebenso  wie  mit  priusquam 
verhält  es  sich  im  Lateinischen  mit  dem  Gegenstück  dieser 
Konjunktionen,  mit  postquam.  Die  ursprüngliche  Form  des 
Satzes:  Lacedaemonii,  postquam  audierunt  muros  instrui,  le- 
gatos  Atherias  miserunt  war:  Lacedaemonii  audierunt  muros 
instrui,  post  legatos  Athenas  miserunt.  Auch  hier  darf  das 
quam  bei  post,  sobald  dies  an  den  Anfang  des  ersten  Satzes 
vorgeschoben  wird,  nicht  wegbleiben. 

Wenden  wir  nun  unsere  Aufmerksamkeit  einer  anderen 
Erscheinung  der  yr^^VSätze  zu.  Nach  Sturm  und  Richter 
entspricht  in  der  Ilias  an  43  Stellen  in  20  Fällen  dem  ttqiv 
des  Nachsatzes  ein  Tiqiv  oder  ein  ähnliches  Adverb  {TtoQog 
TiQoa^ev,  TiQorsQog)  im  Vordersatze,  in  der  Odyssee  kommt 
die  Doppelsetzung  nur  10  mal,  dagegen  das  einfache  tcqlv 
28  mal  vor.  Auf  Grund  dieser  Doppelsetzung  hat  Richter 
die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  ttqlv  auf  dem  Wege  dieser 
Korrelation  zur  Konjunktion  geworden  sei.  Das  erste  ttqlv  {tto,- 
Qog,  TTQodd^ev,  TTQoxsQog)  ist  nach  meiner  Ansicht,  die  auch 
Sturm  teilt,  nur  der  Deutlichkeit  und  des  Nachdrucks  wegen 
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gesetzt,  um  den  folgenden  jr^^v-Satz  stärker  hervorzuheben,  und 
konnte  natürlich  erst  dann  eingefügt  werden,  nachdem  die 
Umstellung  der  Sätze  bereits  eingetreten  war,  also  der  Satz- 
bau sich  schon  vollständig  entwickelt  hatte.  Eine  solche 
Stelle  ist  z.  B.  1.,  334 

ov  dB  TZQiv  xregido,  nqiv  y  "^'ExroQog  ivd^dS'  ivsTxai 

xevxea  xal  xeg)aXrv. 

Die  frühere  Fassung  war i^'ExtoQog  ivd^dS'  olaw  {evsixw)  Tsvxsa 
xal  xBifalr^v,  nqlv  ov  ae  xtsciw.  Die  nächste  Stufe  ist:  tiqIv 
'^ExtoQog  iv^dd'  evsTxav  xevx^a  xal  xe(faXrlv,  ov  ae  xiequZ, 
Daraus  wurde  durch  Umstellung:  ov  de  xtsqk»,  nqiv  y  ^Ex- 
roqog  ivd^dS^  svsTxai  revxea  xal  xBipalrp}  und  nun  konnte,  um 
die  im  nächsten  Tr^tVSatze  angegebene  Zeitbestimmung  mehr 
zu  betonen,  in  den  Hauptsatz  ein  nqiv  oder  ein  synonymes 
Adverb  beigegeben  werden,  also:  ov  <se  nqlv  xrequo,  nqiv  y 
"Ex^oqog  iv^dd*  eveTxai  rsvxsa  xal  xe(paXr(v.  Diese  mit  einer 
gewissen  Breite  und  Umständlichkeit  verbundene  Ausdrucks- 
weise ist  nun  gerade  eine  Eigentümlichkeit  der  älteren  Sprach- 
perioden, und  so  erklärt  es  sich,  dass  die  Doppelsetzung  des 
nq(/v  in  der  Ilias  sich  häufiger  findet  als  in  der  Odyssee. 

Nachdem  wir  nun  den  Weg  verfolgt,  auf  welchem  das 
Adverbium  nqiv  die  Metamorphose  zur  Konjunktion  durch- 
machte, erübrigt  es  noch,  kurz  einiges  über  die  Modi  nach 
nqiv  zu  sagen.  In  den  Homerischen  Gedichten  findet  sich 
nach  nqiv  80 mal  der  Infinitiv,  während  der  Konjunktiv  nur 
6  mal  und  der  Optativ  gar  nur  einmal  vorkommt.  Ich  will 
hier  nicht  die  verschiedenen  Ansichten ,  die  zur  Erklärung  des 
Infinitivs  nach  nqiv  aufgestellt  worden  sind,  durchgehen, 
sondern  ich  verweise  auf  die  Besprechung  derselben  bei  Sturm 
(S.  1  tf.).  Sturm  selbst  bezeichnet  den  Infinitiv  nach  nqiv 
als  Infinitiv  der  Rücksicht  und  übersetzt  z.  ß.  Jly  322 

Bifd^T]  oqe^d^evog  nqlv  oitdaai 

mit  ^er  kam  zuvor  auslegend  eher  in  Bezug  auf  das  Stossen." 
Gegen  diese    Ansicht  bringt    Heikel    so    gewichtige    Gründe 


^  -,ti^ 
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vor,  dass  man  sie  als  widerlegt  betrachten  kann.  Er  selbst 
spricht  sich  über  den  Infinitiv  nach  nqiv  folgendermassen 
aus  (S.  280):  „Nach  einem  negativen  Hauptgedanken,  welcher 
der  Zukunft  oder  Gegenwart  angehört,  hat  sich  das  Adver- 
bium nqiv  einem  imperativischen  Infinitiv  angeschlossen  und 
ist  dadurch  allmählich  in  die  Bedeutung  einer  Konjunktion 
übergegangen."  Diese  Wunschbedeutung  des  Infinitivs  sei  an 
den  Stellen,  wo  das  regierende  Verbum  der  Vergangenheit 
angehöre,  allerdings  nur  noch  wenig  fühlbar  (S.  290  und  291). 
Über  die  Tr^tVKonstruktion  nach  positivem  Hauptsatze  sagt 
er  (S.  293 ) :  ^Nachdem  die  Verbindung  des  nqiv  mit  dem 
Infinitiv  nach  negativen  Hauptsätzen  eine  solche  Ausdeh- 
nung bekommen  hatte,  dass  die  Imperativische  Bedeutung 
fast  gänzlich  verschwunden,  und  damit  nqiv  aus  der  Bedeu- 
tung eines  Adverbs  in  die  einer  Konjunktion  übergegangen 
war,  hatte  die  infinitivische  Konstruktion  nach  einem  posi- 
tiven Hauptsatze  nichts  Befremdendes  mehr."  Ich  teilte 
früher  auch  im  wesentlichen  diese  Ansicht  (Vergl.  meine  Be- 
sprechung der  Heikeischen  Arbeit  in  der  Wochenschr.  f.  klass- 
Phil.  10.  Jahrg..  No.  9),  doch  bin  ich  später  zu  anderer 
Überzeugung  gekommen.  Wenn  man  nämlich  auch  zugeben 
muss,  dass  nicht  nur  sehr  viele  Beispiele  mit  einem  Haupttempus 
im  Hauptsatze,  sondern  auch  eine  Anzahl  von  solchen,  in 
denen  ein  Präteritum  dem  Tr^^v-Satze  vorangeht,  eine  Impera- 
tivische Erklärung  des  Infinitivs  zulassen,  so  gieht  es  doch 
mehrere,  wo  eine  solche  Auffassung  des  Infinitivs  unmöglich 
ist.  Ausserdem  ist  es  doch  wohl  etwas  Missliches ,  die  ganze 
Klasse  der  Stellen  mit  positivem  Hauptsatze  nur  als  Analogie- 
bildungen zu  betrachten. 

Der  Infinitiv  nach  nqiv  muss  sich  aus  der  Grundbedeutung 
dieses  M(»dus  erklären  lassen.  Nun  lehrt  uns  die  Sprach- 
wissenschaft, dass  die  griechischen  Infinitive  gleich  denen  der 
anderen  indogerm.  Sprachen  ursprünglich  casus  obliqui  von 
nomina  actionis  waren ,  welche  die  Konstruktion  des  Verbums, 
von  dem  sie  gebildet  sind,  beibehalten  haben ,  und  zwar  waren 
es  Dative  und  wahrscheinlich  auch  Locative  solcher  abstrakter 
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Verbalsubstantiva  (Vergl.  Brugmann,  Griech.  Gram,  im  Handb. 
d.  klass.  Altertumsw.  von  I\v.  von  Müller.  München  1890 
Bd.  II,  §  170  und  Syntakt.  Forschungen  von  Delbrück  und 
Windisch,  Bd.  IV.  Halle  1879  S.  121).  Diese  Grundbedeutung 
zeigt  sich  noch  deutlich  in  dem  finalen  und  konsekutiven  Ge- 
brauch des  Infinitivs,  wie  H,  373  r^iZd^ev  d'^lSaTogno)  xollag 
im  vijag  slneiJiev  ^zur  Meldung,  zu  melden"  und  Xen.  Hell. 
III,  1,  1  xal  inoiri(SB  roi'  rr^g  Kdixlag  oqxovtu  Iveweatv 
fii^  dvvaad^ai  xam  yrjv  svarttova^ai  Kvq(^  nogevoi^ievo)  inl 
ßaadea  ^Er  brachte  den  Syennesis  zum  Nichtimstandesein 
(zum  Unvermögen)  sich  dem  Kyros  entgenzustellen ,  oder  Hell. 
VII,  5,  24  xQarriaag  ydg  fj  nqocs^ßalBv  oXov  STrotriae  (psvyetv 
t6  T(ßv  evavrtwv  ^er  brachte  zum  Fliehen-'.  Der  Infinitiv 
konnte  infolge  seiner  dativisch-lokativischen  Grundbedeutung 
nun  auch,  wie  der  Dat.  temporis  beweist  (rrj  varegati^, 
Jtovvamg,  rrj  rgirrj  r]fiSQ(;t),  im  temporalen  Sinne  gebraucht 
werden.  Da  wir  nun  nach  ngiv  ein  komparativisches  tj  sup- 
plieren  müssen,  das  ja  auch  häufig,  wie  bereits  erwähnt,  z.  ß. 
bei  Herodot,  gesetzt  wird,  so  werden  wir  dann  z.  B.  N,  172 

vais  Se  Urfiaiov  ttqIv  iXS^aiv  vJag  'Axatwv 

wörtlich  übersetzen  müssen:  ^er  wohnte  in  Pedäum  früher 
als  beim  Kommen  (als  zur  Zeit  der  Ankunft)  der  Achäer, 
oder  H,  481 

ovSs  ng  etXri 

TtQiv  TTLSSiv,  TtQiv  Isixpai  iTtSQinevsL  Koovimvi 

«Keiner  wagte  früher  zu  trinken,  früher  als  bei  dem  Spenden 
dem  Kronion. "  Doch  leitet  hier  ttqiv  keinen^Nebensatz  ein, 
sondern  es  liegt  hier  noch  ein  einfacher  Satz  vor,  da  die 
Worte  IsTipai  vTiegf-tevst  Kqovlwvl  nur  eine  nähere  Bestimmung 
zu  TiQiv  bilden.  Wie  konnte  nun  eine  Zweiteilung  dieses 
Satzes  erfolgen,  und  die  nähere  Bestimmung  bei  ngtr  die  Ge- 
stalt eines  abhängigen  Satzes  annehmen?  Es  hat  hier  ohne 
Zweifel  derselbe  Vorgang  stattgefunden,  wie  bei  der  Konstruk- 
tion des  Acc.  c.  inf.  und  den  Infinitivsätzen  bei  coWe,  denn 
beim  Acc.  c.  inf.   gehört   der   Acc,   wie  Brugmann  a.  a.  0. 
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ausführt,  ursprünglich  als  Objekt  zum   regierenden   Verbum, 
so  dass  also  z.  B,  bei  jB,  11 

d-wQTi^aL  8  xelsve  xaQrjxofjjOiovrag  'Axcciovg 
die  genaue  Übersetzung  lauten  muss:  „Fordere  ihn  auf  zum 
Rüsten  der  hauptumlockten  Achäer."  Der  Acc.  schied  dann 
aus  dem  syntaktischen  Zusammenhange  mit  dem  regierenden 
Verbum  und  wurde  als  Subjekt  zum  Infinitiv  gezogen.  Erst 
nach  dieser  Verschiebung  der  syntaktischen  Gliederung  konnten 
auch  Verba,  die  keinen  Objektaccusativ  zu  sich  nahmen,  sich 
der  Konstruktion  des  Acc.  c.  inf.  bemächtigen.  Ebenso  leitete, 
wie  bereits  erwähnt,  ursprünglich  coVre  keine  Folgesätze  ein, 
sondern  wurde  nur  zum  konsekutiven  Infinitiv  hinzugesetzt. 
Derselbe  erhielt  dann,  wie  Delbrück  a.  a.  0.  richtig  bemerkt, 
die  Bedeutung  eines  Satzes,  nachdem  durch  Acc.  c.  inf.  die 
Verstellung  entstanden  war,  dass  der  Infinitiv  sozusagen  das 
verbum  finitum  eines  abhängigen  Satzes  sein  könne.  Aus 
demselben  Grunde  nun  gewöhnte  man  sich  auch  daran,  die 
Infinitive  bei  nqiv  als  Sätze  aufzufassen.  Nach  Sturms  An- 
sicht war  die  Doppelsetzung  von  nqiv  die  Veranlassung,  dass 
man  den  Infinitiv  bei  nqiv  allmählich  als  Nebensatz  empfand. 
Wenn  man  auch  einen  gewissen  Einfluss  dieser  Doppelsetzung 
in  dieser  Beziehung  nicht  in  Abrede  stellen  kann,  so  ist  es 
doch  meines  Erachtens  zu  weit  gegangen,  hierin  allein  den 
Grund  für  jenen  Übergang  zu  suchen. 

Doch  noch  eine  Frage  harrt  ihrer  Erledigung.  Warum 
setzte  man  bei  Txqtv,  sobald  es  durch  die  Transposition  zur 
Konjunktion  wurde,  den  Infinitiv,  und  behielt  nicht  das  ver- 
bum finitum  bei,  das  doch  auch  im  Deutschen  bei  „ehe",  „be- 
vor", im  Lateinischen  bei  antequam,  priusquam  und  im  Eng- 
lischen bei  ere  steht?  Da  drängt  sich  nun  von  selbst  die 
Vermutung  auf,  dass  es  sich  mit  dem  Infinitiv  hier  wohl  ebenso 
verhalten  wird,  wie  in  den  Folgesätzen.  Nun  lehrt  die  Gram- 
matik, dass  der  Infinitiv  in  Folgesätzen  dann  gesetzt  wird, 
wenn  die  Folge  als  eine  der  Beschaffenheit  des  Hauptsatzes 
oder  eines  Begriös  desselben  gemässe  Wirkung  zu  denken  ist, 
und  dass ,  wenn  der  Folgesatz  auch  wirklich  Geschehenes  ent- 
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hält,  dies  dann  als  solche  Wirkung  doch  bloss  gedacht  wird 
(Vergl.  Krüger,  Griech.  Sprach!.  65,  3)  d.  h.  mit  anderen 
Worten,  der  Infinitiv  bezeichnet  im  Folgesatze  nie  eine  posi- 
tive Thatsache  oder  hebt  doch  wenigstens  niemals  das  wirk- 
liche Eintreten  einer  solchen  hervor.  Soll  letzteres  geschehen, 
80  muss  (üVre  stets  mit  dem  verbum  tinitum  verbunden  werden. 
Sehen  wir  uns  nun  nach  dieser  Richtung  die  Tr^tV-Sätze  ge- 
nauer an.  Wir  haben  schon  oben  bemerkt,  dass  die  Auflösung 
der  TT^tV-Konstruktion  bei  positivem  Hauptsatze  fast  stets 
einen  negativen  Satz  ergiebt.  Die  ursprüngliche  Form  des 
TT^tV-Satzes    ergiebt  dann  entweder  einen  verneinten  Begehr, 

wie  Z,  464 

akla  jutSj  rsd^^diTa  xi^ri}  xam  yaTa  xalvmoi, 

7CQIV  ys  n  aijg  te  ßorig  dov  d^  s?.xri^fxoto  nvi^ia&ai, 
=  (Sr^g  t8  ßorjg  aov  ^  ilxri&^iolo  fir^  Tto^oti^iriv  (^tei)  nv^wfiat), 
nqiv  ixB  rs&vriüJta  xvri^  xcttd  yala  xalimoi,  „Ich  will  (möchte) 
dein  Jammergeschrei  und  dein  Fortschleppen  nicht  wahr- 
nehmen, eher  möge  mich  Toten  ein  Grabhügel  bedecken^ 
oder  eine  negierte  Thatsache,  z.  B,  a,  209 

rnei  d^a^ia  roTov  Biii<5yof.iBd^  akkrikoiaw, 

TtQiv  ys  rov  sg  Tqolriv  ivaßruxsvai 
=:  0  Big  Tqoiriv  ovn  w  dvsßri,  nglv  &af,id  toIov  B^iayo^sO'dUriXoLöLV. 
„Er  war  noch  nicht  gegen  Troja  gezogen;  vorher  verkehrten 
wir  so  häufig  mit  einander.''  In  beiden  Fällen  enthält  also  der 
in  seine  ursprungliche  Form  zurückgeführte  Tr^a'-Satz  kein 
wirklich  eingetretenes  oder  eintretendes  Ereignis  oder  eine 
thatsächliche  Handlung.  Deswegen  scheint  nach  positiven 
Hauptsätzen  der  Infinitiv  gerechtfertigt,  und  darin  liegt  offen- 
bar auch  der  Grund,  dass  diese  Konstruktion  bei  ttqCv  nach 
affirmativen  Hauptsätzen  bei  den  Attikern  nahezu  Regel  ge- 
worden ist. 

Betrachten  wir  etwas  näher  die  7r^«:r-Sätze  nach  nega- 
tivem Hauptsatze.  Wir  haben  eben  bemerkt,  dass  diese 
Sätze  in  ihrer  Auflösung  in  der  Regel  einen  affirmativen  Ciia- 
rakter  zeigen.  Bei  weitem  die  meisten  Beispsiele  aber  ent- 
halten auch  hier  keine  Thatsache,   sondern  haben  einen   im- 
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parativisch-optativischen  Sinn,  wie  /,  650 

ov  ydg  tvqIv  nols^oio  fxsSriaofxai  alfiarosvTog, 
nqiv  /  vlov  IlQid^oio  6at(pQovog  "ExToga  Siov, 
MvQ(.u66vo)v  im  tb  xhalag  xal  vr^ag  txBtr&ai 

=  VLog  IIq MvQfxiS6v(X)v    im    es    xXialag    xal   vrfLg 

Yxrjtai  (YxoiTo),  tcqIv  ov  jusdi^aofiiat  noXii^ioio  atjLiatoBvtog, 
„Der  Sohn  des  verständigen  Friamus,  der  göttliche  Hektor, 
soll  erst  bis  zu  den  Zelten  und  Schiffen  der  Myrmidonen  vor- 
dringen ,  eher  werde  ich  nicht  an  den  blutigen  Krieg  denken." 
Auch  nach  einem  tempus  der  Vergangenheit  zeigt  der  7r^e:v-Satz 
in  der  Regel  denselben  Sinn,  wie  S,  253 

Kai  ojfioaa  xagtsgov  oqxov 
firi  fiBV  nqlv  ^OSvar^a  fXBvd  Tqmaa    dvaipifvai, 
nqiv  ys  tov  ig  vrjdg  tb  i^odg  xXiaiag  t    difixBöd^av 

—  IxTjTai  (YxotTo)  ig  vrjag  tb  d^odg  xXvatag  tb,  nqlv  'Oövaria 
lisrd  TqojBaai  in^  dva^rp^ai  w^oaa,  „Er  soll  erst  zu  den 
Schiffen  und  zu  den  Zelten  kommen,  eher  schwur  ich  den  Odys- 
seus  unter  den  Troern  nicht  zu  verraten.''  Es  bleiben  ver- 
hältnismässig nur  sehr  wenig  Stellen  im  Homer  übrig,  wo  der 
TT^tr-Satz  eine  wirkliche  Thatsache  enthält,  so  dass  man  nach 

h  dem  späteren  Sprachgebrauch  den  Indicativ  erwarten  könnte, 

^  z.  B.  H,  480 

ovSb  Ttg  btXtj 
nqlv  msBiv,  Ttqlv  XsTipat  VTiBqf.m'Bi  Kqovlcavi 

Aufgelöst  würde  der  Satz  lauten :  UBiipav  vTCBqjUBvsi  Kqovtiovi, 
nqlv  ov  Tt^  hXri  msBiv,  Es  ist  wohl  anzunehmen,  dass  der 
Infinitiv  in  solchen  Sätzen  nach  Analogie  der  bei  weitem 
grösseren  Anzahl  von  Beispielen  mit  imperativisch-optativischem 
Sinne  gesetzt  ist.  Diese  Analogie  konnte  um  so  eher  Anwen- 
dung finden,  da  die  durch  den  temporalen  Nebensatz  mit 
nqtv  angegebene  Handlung  mit  weniger  Bestimmtheit  und 
^  Sicherheit  ausgesprochen  zu  sein  scheint,  als  durch  den  diesem 
Nebensatze  entsprechenden  Hauptsatz;  denn  um  beim  letzten 
Beispiel  zu  bleiben,  die  Fassung:  „Sie  spendeten,  vorher 
wagte  keiner  zu  trinken"  klingt  doch,  wie  mich  dünkt,  be- 
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stimmter  als:  „Keiner  wagte  zu  trinken,  ehe  er  gespendet." 
Die  im  Vorhergehenden  gegebene  Erklärung  des  Infintivs 
erhält  meines  Erachtens  auch  eine  Stütze  durch  den  Umstand, 
dass  mit  Ausnahme  zweier  Stellen  (A,  98  und  r,  475)  nach 
ngCv  bei  Homer  stets  der  Inf.  aor.  gesetzt  ist,  der,  da  er  eine 
Handlung  nur  schlechthin  d.  h.  ohne  Angabe  der  Zeit  und 
Dauer  bezeichnet,  gerade  in  solchen  Sätzen,  in  denen  die 
Thatsächlichkeit   nicht  zum  Ausdruck  kommt,  angebracht  ist. 

Der  Infinitiv  war  ohne  Zweifel  ursprünglich  die  allein  ge- 
bräuchliche Konstruktion  bei  ttqlv.  Doch  die  damit  verbun- 
dene Unbestimmtheit  wurde  die  Veranlassung ,  dass  die  Sprache 
in  ihrem  Streben  nach  Klarheit  und  Korrektheit  je  nach  dem 
Inhalt  des  yr^tv- Satzes  später  andere  Konstruktionen  anwandte. 
So  finden  wir  bereits  im  Homer  an  sechs  Stellen  den  Kon- 
junktiv nach  TiQii  gesetzt  {2,  134;  189;  Q,  781;  x,  174; 
r,  335;  Q^  7).  Betrachten  wir  ein  derartiges  Beispiel,  wie 
2,  134 

dXXd  (SV  fisv  iiri  iteo  xaradvöso  fiwXov  "AQrjog, 

Man  könnte  den  Tr^tv-Satz  hier  ohne  weiteres  parataktisch 
auffassen  und  übersetzen :  „Tauche  nicht  in  das  Getümmel  des 
Kampfes,  vorher  sollst  du  mich  hierher  kommen  sehen."  Da 
jedoch  der  Gebrauch  des  Verbum  finitum  nach  ngtv  offenbar 
viel  jünger  ist  als  der  des  Infinitivs  —  die  Stellen  mit  dem 
Konjunktiv  finden  sich  auch,  wie  Sturm  mit  Recht  hervorhebt, 
vorzugsweise  in  der  Odyssee  und  in  der  jüngsten  Partie  der 
Ilias  —  so  kann  das  verbum  finitum  erst  dann  eingetreten 
sein,  als  Ttgtv  sich  bereits  zur  Konjunktion  entwickelt  hatte. 
Demnach  wird  ttqIv  beim  Konjunktiv  nicht  in  parataktischer 
Weise  als  Adverb  aufzufassen  sein,  sondern  als  Konjunktion, 
so  dass  also  auch  hier  die  frühere  Stufe,  wenn  wir  eine 
solche  ansetzen  wollen,  war:  e/ii  SevQ*  eXd^ovaav  sv  ocpS^aX- 
fjLOiaLV  XSriai^  jtqvv  av  fiiq  tko  xara6v<S€0  {jlcoXov  "Aqriog,  „Du 
sollst  mich  hierher  kommen  sehen;  eher  tauche  nicht  in  das 
Getümmel  des  Kampfes."     In  betreff  des  optativus  obliquus 
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|H^  bei  TCQiv  muss  ich  auf  eine  später  erscheinende  Abhandlung 
von  mir  „Die  Entwickelung  der  indirekten  Rede"  verweisen. 
Zur  Bezeichnung  einer  positiven  Thatsache  setzte  man 
später  nach  nqiv  den  Ind.,  wie  Xen.  An.  1,  2,  26.  2v8vvsaig 
.  ,  ,  elg  xeXqag  .  .  .  zote  KvQ(p  Uvai  ovx  r^d^eXe,  tiqIv  ^  yi  vrj 
avTOv  S7iBi(Se  =  ^  yvvri  e7ret(Se,  ttqIv  2v8vveciig  levai  ovx  rid^els. 

Ein  Analogon  hat  tcqiv  in  Ttagog.     Wie  jenes,  so  ist  auch 
dieses  ursprünglich  Adverb,  z.  B.  A^  454 

rjfiev  Sri  nor    Sfxev  ncLQog  sxXvsg  ev^aixBvoio, 
\       Den  Übergang  zur  Konjunktion  zeigen  Stellen  an,  wie  II,  629 
CO  TTSTTOv,  Ol  TOI  TjOcofg  ovsiSsiOig  STtesaaLv 
vexQov  x^Q'H^oviSi,  ndqog  rivä  yaXa  xa&s^ei. 
Durch  Umstellung  erhalten  wir:   ndqog  Tqweg  ovetSstoig  ens- 
saaiv  vsxqov  xo)qi^(rovai,  yaXd  tiva  xa^e^si.   Durch  Vorschiebung 
des  zweiten    Satzes    entsteht  der   bei    Homer    gebräuchliche 
Satzbau,  wie  M,  221 

acpaq  6  dg)£ijx6,  ndqog  (piXa  olxC  lxe<i&ai. 
Bei  Herodot  erscheint  auch  nqorsqov  öfter  mit  dem  Infinitiv 
verbunden,  wie  I,  72  fiaav  Se  ol  2vqioi  ovtol  to  jusv  jtqore- 
qov  rj  Ileqaag  dq^at  Mi^Swv  xax^xooi.  Beide,  ndqog  und  nqo- 
Tsqov,  verbinden  sich  zwar  mit  dem  Infinitiv,  nehmen  aber 
kein  verbum  finitum  zu  sich.  Sie  hatten  also  die  Fähigkeit 
sich  zu  Konjunktionen  auszubilden,  und  entwickelten  dieselbe 
auch  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  doch  blieben  sie  sozu- 
sagen auf  halbem  Wege  in  ihrer  konjunktionalen  Entwickelung 
stehen  und  wurden  schliesslich  von  dem  gebräuchlicheren 
nqCv  gänzlich  von  dem  konjunktionalen  Boden  verdrängt. 

Wir  haben  oben  es  nahezu  als  ein  Charakteristikum  der 
Satzgefüge  mit  nolv  hingestellt,  dass,  wenn  der  Hauptsatz 
negativ  ist,  der  Satz  mit  nqtv  affirmativen  Sinn  hat,  dagegen 
der  auf  einen  positiven  Hauptsatz  folgende  nqCv-Saitz  in  seiner 
/  Auflösung  einen  negativen  Charakter  zeigt.  Indes  sind  mit- 
unter beide  Sätze,  Hauptsatz  wie  Nebensatz,  affirmativ.  Das 
älteste  derartige  Beispiel  findet  sich  in  dem  Hymnus  auf  den 
Pythischen  AppoUo  v.  178 


^ 


-  30  — 


hg  T?J  /  avtiaöeis,  (peqedxe  fXiv  alöifxov  rjiiiaQ, 
TCQtv  yB  ol  lov  B(frixBv  ava^  ixasqyog  *An6XXo)v 

xaQTSQOV. 

Nach  unserer  bisherigen  Analysis  der  ;r^tVSätze  würde,  wenn 
der  Satz  ttqlv  ye  ol  lov  e(frjx8v  ava^  ixdsoyog  'AtcoXIiov  nega- 
tiven Sinn  hätte,  der  Infinitiv  e(fBivai  stehen  müssen.  Doch 
der  Ind.,  der  Modus  der  bestimmten  Aussage,  zwingt  uns 
hier  den  Tr^tr-Satz  affirmativ  aufzulösen,  also:  lov  ol  ecprxev 
(xva^  ixdsoyog  lirtoXXwv  *  tvqIv  alxsi^iov  fi^iag  (fBQSdxe  .... 
Wir  übersetzen  in  derartigen  Sätzen  nqiv  durch  „bis/  Nament-. 
lieh  bei  Tragikern  und  Thucydides  kommt  diese  Konstruktion 
vor.  (Vergl.  Krüger,  Gr.  Sprachl.  54,  17,  6).  Von  letzterem 
sei  nur  angeführt  /,  118,  2  ol  y^axeSaifumov  r^avx^^ov, 
nQiv  6i]  Tj  dvva(.ug  tcov  'A^yvaicov  aacpiog  rgero  =  r  Svvajiug 
Twv  *Ad^.  aa(p(og  ^gero,  nqiv  ol  Aax.  i^c^vxa^ov.  „Die  Macht 
der  Athener  stieg  sichtlich,  vorher  (d.  h.  vor  dem  Steigen 
der  Macht)  verhielten  sich  die  Lacedämonier  ruhig."  Mitunter 
scheinen  auch  beide  Sätze  negativ  zu  sein,  wie  T,  312 

ovSs  u  d^VfiUp 
TSQTrsro,  TiQiv  noXiiiov  drof-ia  Svinevat  aljuaroevrog 
=  ovTvo)  eSv  noXsfiov  ato^-ia  aii^iaroewog,  ttqlv  ov  tsqtibto, 
^Er  hatte  sich  noch  nicht  in  den  Rachen  des  blutigen  Krieges 
gestürzt,  vorher  liess  er  sich  nicht  erheitern."  Indes  lässt 
sich  hier  derjiegative  Charakter  des  /r^a'-Satzes  nicht  mit 
völliger  Sicherheit  feststellen,  da  sowohl  diese  Stelle  als  auch 
die  anderen  hier  in  Betracht  kommenden  Beispiele  ev.  auch 
eine  Auflösung  mit  affirmativem  Sinne  zulassen. 
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